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Framing e comunicazione al pubblico: la recente sentenza della Corte di Giustizia
dell'lUnione Europea.
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Con la sentenza del 9 marzo 2021, la Corte di Giustizia dell’'Unione Europea (“CGUE" o0 “Corte”) & tornata
a pronunciarsi in materia di diritto d’autore ed in particolare sul tema del c.d. framing.

Nel mondo del World Wide Web, con il termine framing si intende una particolare tecnica con cui, in una
pagina web, l'utente visualizza direttamente all'interno di una cornice (“frame”) della pagina stessa i
contenuti di un‘altra pagina web a cui un /ink rinvia.

In relazione a tale pratica, vengono in rilievo i diritti degli autori dei contenuti immessi in rete, che
potrebbero non gradire l'inclusione del proprio sito o contenuto all'interno del sito altrui.

Lo stesso Avvocato Generale Szpunar ha notato nelle proprie conclusioni generali come se “gli eroi della
saga cinematografica [...] Star Wars sono stati in grado di muoversi nell’«iperspazio» a velocita superluminale
utilizzando I'«hyperdrive» [...], gli utenti di Internet possono «viaggiare» attraverso il «cyberspazio» mediante
i collegamenti ipertestuali. Anche se non sfidano le leggi della fisica come I'hyperdrive delle navicelle di Star
Wars, tali collegamenti pongono, tuttavia, una serie di sfide dal punto di vista della legge e, in particolare, del
diritto d’autore”.

l. IL FATTO

La vicenda ha visto contrapporsi, da una parte la Fondazione culturale tedesca Stiftung PreuBischer
Kulturbesitz (“SPK") e dall'altra la societa di gestione collettiva di diritti d'autore VG, Bild-Kunst (“VG"). In
particolare, la SPK & gestore della Deutsche Digitale Bibliothek (“DDB"), una biblioteca digitale per la
cultura e la conoscenza che mette in rete istituzioni culturali e scientifiche tedesche.

! Corte di Giustizia dell'Unione Europea, 9 marzo 2021, causa C-392/19, VG Bild-Kunst v. Stiftung PreuBischer Kulturbesitz.
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[l sito Internet della DDB include /link a contenuti digitalizzati memorizzati sui portali delle istituzioni
partecipanti. Essendo una «vetrina digitale», la DDB memorizza solo le miniature (thumbnails), ossia
immagini di dimensioni ridotte rispetto alle dimensioni originali. L'utente & in grado di cliccare sul link
diretto al sito Internet dell'istituzione che mette a disposizione I'oggetto (un /ink semplice alla sua pagina
iniziale o un deep link alla pagina dell'oggetto). La DDB utilizza le opere con l'autorizzazione dei relativi
titolari dei diritti d’autore.

La controversia € nata dal fatto che VG (e cioé, come si & detto, una societa tedesca di gestione collettiva
dei diritti d’autore), si é rifiutata di stipulare con SPK un contratto di licenza d’uso del proprio catalogo di
opere sotto forma di immagini in miniatura che non prevedesse I'impegno del licenziatario ad adottare,
guando utilizza opere e materiali protetti dal contratto, misure tecnologiche efficaci contro il framing da
parte di terzi delle immagini in miniatura di tali opere.

Secondo la legge tedesca, le societa di gestione collettiva sono tenute a concedere a chiunque ne faccia
richiesta, a condizioni ragionevoli, una licenza d'uso dei diritti di cui & stata affidata loro la gestione?. Sulla
base di questa previsione la SPK non riteneva motivata la richiesta di VG circa I'inserimento di un impegno
in capo alla prima ad attuare misure di protezione contro il framing.

I. LA QUESTIONE PREGIUDIZIALE

Per tali ragioni, al fine di stabilire se la VG potesse validamente subordinare il rilascio di una licenza alla
SPK alla condizione che quest’ultima si impegnasse, nel contratto di licenza, ad attuare misure di
protezione contro il framing, la Corte federale di giustizia tedesca, in seguito ad esiti contrastanti nei diversi
gradi di giudizio, ha deciso di sospenderlo e di sollevare una questione pregiudiziale dinanzi alla CGUE.

Il quesito posto alla CGUE é di natura interpretativa al fine di stabilire se I'art. 3, paragrafo 1, della direttiva
2001/292 (“"Direttiva Infosoc”) “debba essere interpretato nel senso che costituisce una comunicazione al
pubblico ai sensi di tale disposizione il fatto di incorporare, mediante la tecnica del framing, in una pagina
Internet di un terzo, opere protette dal diritto d’autore e messe a disposizione del pubblico in libero accesso
con l'autorizzazione del titolare del diritto d’autore su un altro sito Internet, qualora tale incorporazione eluda
misure di protezione contro il framing adottate o imposte da tale titolare".

La sentenza della CGUE nella causa C-392/19, si inserisce nel solco della giurisprudenza gia esistente in
materia e costituisce un’ulteriore occasione per cercare di fornire chiarimenti e precisazioni circa tale
metodo di condivisione di contenuti protetti dal diritto d'autore attraverso Internet, al fine di capire se, e
guando, questi atti rientrino nell'ambito del diritto esclusivo dell'autore di comunicazione al pubblico della
propria opera.

2 Cfr. art. 34, paragrafo 1, prima frase, del Gesetz liber die Wahrnehmung von Urheberrechten und verwandten Schutzrechten durch
Verwertungsgesellschaften (legge relativa alla gestione dei diritti d'autore e dei diritti connessi da parte di societa di gestione collettiva),
che recepisce l'articolo 16 della direttiva 2014/26.

8 L'art. 3, par. 1, della Direttiva 2001/29 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 22 maggio 2001, sull'armonizzazione di taluni
aspetti del diritto d'autore e dei diritti connessi nella societa dell'informazione, attribuisce all’autore il diritto esclusivo di autorizzare o
vietare qualsiasi comunicazione al pubblico della propria opera. Articolo 3 (1) “Gli Stati membri riconoscono agli autori il diritto esclusivo
di autorizzare o vietare qualsiasi comunicazione al pubblico, su filo o senza filo, delle loro opere, compresa la messa a disposizione del

pubblico delle loro opere in maniera tale che ciascuno possa avervi accesso dal luogo e nel momento scelti individualmente”

4C-392/19, par. 18.
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1. LA DECISIONE DELLA CORTE

Secondo quanto affermato dalla Corte nella precedente sentenza Svensson?®, la nozione di “comunicazione
al pubblico” di cui all'art. 3 della Direttiva Infosoc consta di due elementi fondamentali: (i) un “atto di
comunicazione” dell'opera e (ii) un “pubblico” destinatario dello stesso.

Il primo elemento ricorre qualora “/'opera sia messa a disposizione del pubblico in modo che coloro che
compongono tale pubblico possano avervi accesso, senza che sia determinante che utilizzino o meno tale
possibilita”, mentre il concetto di pubblico viene definito facendo riferimento ad un numero indeterminato
di potenziali fruitori dell’'opera stessa.

La nozione di “comunicazione al pubblico” adottata dalla Corte & quindi una nozione ampia che
ricomprende qualsiasi forma con cui l'opera & messa a disposizione del pubblico in relazione alla
tipizzazione del risultato, ovvero I'accesso all'opera, e non alle modalita di trasmissione con cui tale risultato
& ottenuto.

Per potersi configurare una nuova comunicazione al pubblico, un‘opera protetta gia resa accessibile, deve
essere comunicata con mezzi tecnici diversi o verso un pubblico nuovo, inteso come pubblico che
originariamente non era stato considerato dal titolare dei diritti.

Seguendo quanto gia deciso in casi precedenti’, anche nella pronuncia qui in esame, la Corte ha ribadito
che il fatto di fornire collegamenti cliccabili verso opere tutelate che erano state gia rese accessibili senza
la predisposizione di alcuna misura restrittiva, non pud considerarsi quale atto di comunicazione ex art. 3
Direttiva 2001/29 soggetta al consenso del titolare del diritto d’autore, dato che I'effetto di tale tecnica &
quello di rendere disponibile tale opera a tutti i potenziali utenti del web, gia presi in considerazione prima
della originaria pubblicazione®.

Condizione per la legittimita del linking & che le opere “linkate” siano liberamente fruibili sul sito iniziale.
In relazione al linking utilizzato nella modalita di framing, la Corte ha escluso che si determini una
variazione del mezzo attraverso il quale avviene la comunicazione dell’'opera al pubblico, e che non vi é un
pubblico nuovo, in quanto l'autore aveva gia ex principio considerato tutti gli utenti di Internet come
pubblico. Per tale comunicazione al pubblico non & necessaria I'autorizzazione dei titolari del diritto
d’autore®.

Si ritiene infatti che rendendo liberamente accessibile I'opera, il titolare del diritto abbia implicitamente
accettato che l'opera sia intenzionata ad essere visualizzata da tutti gli internauti che possono avere
accesso ad essa. |l framing in questo caso non puo essere considerato una comunicazione ad un pubblico
nuovo.

Le considerazioni della Corte di cui sopra non possono pero applicarsi quando il titolare dei diritti abbia
messo in atto o imposto sin dall’origine misure restrittive connesse alla pubblicazione della sua opera.

A tal riguardo, la CGUE nel caso Svensson' stabilisce che “nell'ipotesi in cui un collegamento cliccabile
consenta agli utilizzatori del sito in cui si trova tale collegamento di eludere misure restrittive adottate dal

5 Corte di Giustizia UE, 13 febbraio 2014, causa C-466/12, Nils Svensson v. Retrieve Sverige AB.

6C-466/12, par. 19.

7 Siv. C-466/12 e C-348/13.

8 C-392/19, par. 35.

9 Si v. Corte di Giustizia UE, 21 ottobre 2014, C-348/13, BestWater International GmbH v. Michael Mebes, Stefan Potsch, in cui si &
affermato che “il solo fatto che un‘opera protetta, liberamente disponibile su un sito Internet, sia inserita su un altro sito Internet mediante
un collegamento basato sulla tecnica del «framing», come quella utilizzata nella causa principale, non puo essere qualificato come
«comunicazione al pubblico», ai sensi dell’articolo 3, paragrafo 1, della direttiva 2001/29/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del

22 maggio 2001, sull'armonizzazione di taluni aspetti del diritto d'autore e dei diritti connessi nella societa dell'informazione, qualora
l'opera di cui trattasi non sia né trasmessa a un pubblico nuovo né comunicata mediante uno specifico mezzo tecnico, diverso da quello
della comunicazione originaria”.

10.C-466/12, par. 31.
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sito in cui l'opera protetta si trova per limitare I'accesso del pubblico ai soli abbonati e, in tal modo, costituisca
un intervento senza il quale tali utilizzatori non potrebbero beneficiare delle opere diffuse, il complesso di
detti utilizzatori dovra essere considerato quale pubblico nuovo, che non é stato preso in considerazione dai
titolari del diritto d'autore al momento in cui hanno autorizzato la comunicazione iniziale, ragion per cui per
tale comunicazione al pubblico si impone l'autorizzazione di tali titolari”.

Sulla scorta di tale principio, il caso di specie configura un’ipotesi in cui il titolare dei diritti d’autore (VG)
cerca di subordinare la concessione di una licenza all’attuazione di misure restrittive contro il framing in
modo da limitare I'accesso alle sue opere da siti Internet diversi da quelli dei suoi licenziatari'. Tale
limitazione del pubblico di riferimento rende differente la comunicazione al pubblico originaria da quella
secondaria (ottenuta tramite I'elusione delle misure restrittive). [l caso contrario equivarrebbe a sancire una
regola di esaurimento del diritto di comunicazione al pubblico.

Per le raiioni di cui soira, la Corte ha ritenuto che, al fine di garantire il giusto equilibrio nell'ambiente
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